Este primul an in care subiectul al ll-lea are aceasta forma, deci nu exista o baza de date cu cerinte.
Vei avea nevoie de fundament teoretic: idei + filosofii care le-au sustinut + capacitatea de a vedea
reflectarea ideilor in practica sociald + capacitatea de a genera relatii de cauzalitate cauza->fenomen-
>efect (consecinta)

SUBIECTUL al Il-lea (30 de puncte)

A. Analizati, intr-o pagina, problematica libertatii si responsabilitatii social-politice, din perspectiva
filosofica, avand in vedere urmatoarele repere:

- numirea unui filosof care, in scrierile sale, a facut referire la problematica libertatii si
responsabilitatii social-politice 1 punct

- explicarea unei teze/idei filosofice despre libertatea si responsabilitatea social-politica, precizata
explicit 10 puncte

- ilustrarea tezei/ideii filosofice pe care ati precizat-o, printr-un exemplu concret de situatie din
societatea contemporana 4 puncte

- mentionarea unei consecinte asupra functionarii unui regim democratic, in cazul in care libertatea
de asociere in cadrul unui asemenea regim este limitata de catre autoritati 1 punct

Toate acestea trebuie sa incapa intr-o pagind. Nu ti se spune cat trebuie scris la fiecare cerinta in parte,

deci poti alege tu proportia din continutul total al eseului. Este musai sa treci prin toate cerintele.
Antichitate:

Socrate: A sustinut ca legile si cetatea exista inaintea individului si trebuie respectate chiar cu riscul pierderii propriei
vieti. Omul este liber, dar nu sa incalce legile in care a trait. Exemplu concret Socrate, care desi avea posibilitatea sa
evadeze din inchisoare, incalcand legile, a ales sa nu evadeze, sa bea cupa de cucuta si sa moara.

Platon: A conceput o societate ideala in care indivizii sunt liberi sa-si urmeze vocatia, dar libertatea lor este limitata de
binele comun. Un exemplu concret este cazul lui Socrate, care nu incalca legile in virtutea carora a fost osandit la
moarte, deoarece ar da un exemplu negativ pentru ceilalti cetateni, care ar fi incurajati la randul lor sa le incalce,
deoarece ar intari acuzele care i-au fost aduse, privind stricarea mintilor tinerilor, deoarece ar da dreptate acuzatorilor
sai, care s-ar bucura sa constate un motiv in plus de nelegiuire, deoarece ar aduce rusinea asupra familiei si copiilor
lui. Prin urmare, isi sacrifica libertatea de a evada, pentru a respecta binele comun.

Aristotel: A vazut libertatea ca fiind capacitatea de a actiona conform ratiunii. A considerat ca responsabilitatea sociala
este esentiala pentru o societate bine functionalda. Un exemplu este Gigel, care, dus de parinti la Scoala de Muzica din
oras, desi are libertatea de a chiuli si de a neglija pregatirea muzicald, constientizeaza ca este responsabil pentru
societate, ca trebuie sa ofere cea mai buna muzica posibila, ca societatea investeste in el iar el trebuie sa returneze
aceasta investitie prin calitatea propriei prestatii, astfel, el frecventeaza toate orele, participa la concursuri, face ore
suplimentare de pregatire, astfel incat sa devina un merituos flautist, care sa fericeasca viitorul public.

Evul Mediu:

Sfantul Augustin: A sustinut ca libertatea umana este limitata de pacatul originar. Oamenii pot fi cu adevarat liberi
doar prin harul divin. Un exemplu concret este lonel, care stie ca nu este liber in mod absolut, el este afectat de pacatul
originar, este victima tentatiilor si pasiunilor lumesti, este coplesit de problemele unei vieti tumultoase. lonel are insa
libertatea de a se retrage intr-o manastire, unde, evitand tentatiile si ispitele lumii, sa se concentreze asupra rugaciunilor
si sa poata castiga adevarata libertate, cea care permite accederea in rai.

Toma de Aquino: A combinat ideile aristotelice cu teologia crestina. A sustinut ca libertatea este esentiala pentru
demnitatea umana, dar trebuie exercitata in conformitate cu legea divina. Un exemplu concret este Francisc, care stie
ca daca Dumnezeu nu l-ar fi facut liber, nu ar mai fi putut fi responsabilizat in privinta propriului comportament, asa ca
demnitatea lui rezulta nu din libertatea absoluta, ci din subordonarea ei in fata legilor divine. El respecta toate legile
relevate crestinilor si spera sa ajunga in rai.

Epoca Moderna:

John Locke: A sustinut ca oamenii au drepturi naturale la viata, libertate si proprietate. Guvernul are datoria de a
proteja aceste drepturi. Un exemplu este Maria. Deoarece a savarsit o crima, ea va fi condamnata la inchisoare pe
viata, nu la moarte, deoarece guvernul respecta dreptul inerent la viata al tuturor fiintelor umane, iar astfel Maria are
sansa de a deveni, in urma penitentei, o persoana mai buna, care intelege greseala facuta si sufera pentru iertare.

Jean-Jacques Rousseau: A conceput o teorie a contractului social in care indivizii isi cedeaza o parte din libertate
pentru a crea o societate justa. Societatile sunt guvernate prin legi si legile sunt drepte daca oglindesc vointa generala
a membrilor societatii. Un exemplu este lonel, el merge la gradinita cu ursuletul de plus si stie ca daca vrea sa se joace
cu jucariile celorlalti copii trebuie sa ii lase si pe ei sa se joace cu ursuletul sau. Astfel, el cedeaza o parte din libertatea
de a se juca mereu cu ursuletul de plus, astfel incat societatea sa fie mai justa.

Immanuel Kant: A sustinut ca libertatea este autonomia morala, adica capacitatea de a actiona conform legii morale
universale (imperativul categoric: actioneaza astfel incat maxima actiunii tale sa poata fi impusa ca lege universala).
Un exemplu este Vasilica, el are de ales intre a merge la scoala pentru a scapa de gura parintilor, pentru a obtine masa
calda de la pranz, pentru a se intalni cu ceilalti elevi si a petrece timpul in mod placut impreuna, pentru a primi alocatia
si bursa de merit, conditionate de prezenta la scoala, sau pentru ca vrea sa fie o persoana cat mai cultivata, cu cat mai
multe competente profesionale. Pentru ca este o persoana rationala, el evalueaza motivatiile din perspectiva
imperativului categoric. Deoarece nu ar vrea, cand va fi adult, sa fie inconjurat doar de fiinte precare intelectual, violente,
hedoniste, lipsite de civilizatie, el constientizeaza ca ceea ce si-ar dori sa faca ceilalti, cand merg la scoala, este sa
invete, sa se documenteze, sa se dezvolte, sa isi formeze competentele, sa se disciplineze moral si comportamental.



El alege aceasta motivatie in detrimentul celorlalte si transforma prezenta sa la scoala intr-un prilej evolutiv foarte
important.

e  Hegel: A sustinut ca libertatea este necesitatea inteleasa, lumea fiind un spirit in miscare. Pentru el statul, legile, fiind
mai importante decat vointele individuale. 1l influenteaza pe Marx. Un exemplu este Vasilica, el trdieste intr-un stat care
emite legi importante odata la patru ani. In acest timp, desi sesizeaz& neregulile, Vasilici nu se implica in viata societatii,
pentru ca el considera ca statul are propriile lui ratiuni si ca actioneaza corespunzator, chiar si atunci cand nu corecteaza
imediat neregulile.

Epoca Contemporana:

e  Karl Marx: A sustinut ca libertatea individuala este o iluzie sub capitalism, deoarece capitalul, monopolizat de
burghezie, subordoneaza omul si i limiteaza optiunile. Oamenii pot fi cu adevarat liberi doar intr-o societate comunista,
condusa de partidul unic al proletariatului. Indivizii trebuie sa se subordoneze statului, nu altor indivizi, deoarece acestia
din urma sunt pasionali, instinctuali, egoisti si avari. Un exemplu este Gheorghe Ursu, care a trait si sfarsit intr-un stat
comunist. El trebuie sa respecte legile statului, chiar si atunci cand sunt restrictive sau arbitrare. Astfel, pentru ca a tinut
un jurnal intim, in care critica regimul de stat (comunist), a fost supus violentei arbitrare, a fost intemnitat, iar in final a
fost ucis. Deoarece intr-un asemenea regim drepturile la viatd nu sunt garantate, cu atat mai putin sunt respectate in
cazul opozantilor regimului, statul nepermitand libertatea de constiinta, de asociere politica, de alegere, neexistand
pluripartitism sau separatie a puterilor in stat.

e Hannah Arendt: A analizat conceptul de libertate politica si a sustinut ca este esentiala pentru participarea la viata
publica. Implicarea activa in societate, care reprezinta o obligatie a individului, nu poate fi realizata in statele totalitare.
Un exemplu este lvan, el locuieste intr-o republica in care la fiecare 4 ani se organizeaza alegeri, dar acestea sunt
permanent fraudate. Fie contracandidatii credibili ai presedintelui sunt invalidati, fie sunt ucisi, fie sunt trimisi in lagare.
Niciodata conducatorul statului nu a avut competitori reali, cei care acceptau sa participe la alegeri erau subordonatii
lui si mereu le recomandau votantilor lor sa il voteze pe el, nu pe ei. Frica domneste in intreaga republica, militia este
foarte activa, protestele sunt interzise. Pentru ca nu exista critica sociala, deciziile, chiar si cele proaste, sunt laudate
de posturile de stiri. Viata lui Ivan nu poate sa se imbunatateasca cat timp el nu este ascultat, iar el nu are niciun motiv
sa se exprime, daca asta inseamna critica sociald, pentru ca va atrage fie otravirea lui, fie aruncarea intr-o inchisoare
pentru o perioada foarte lunga de timp.

e Jean Paul Sartre: A prezentat perspectiva existentialista: omul este absolut liber, nu exista destin, nu exista
deresponsabilizare, deci omul este absolut responsabil. in fata oricarui ordin nedrept, el are libertatea de a se sinucide.
Un exemplu este Grigor, el a primit ordin sa mearga in Ucraina, pentru a lupta impotriva ,nazistilor”, asa au fost descrisi
de dictatorul lui presedinte. Tns&, pe front, Grigor a descoperit ca lupta impotriva unor nevinovati, asemenea lui. El nu
are libertatea de a refuza ordinul de a trage, ar fi condamnat ca dezertor, dar are libertatea de a se impusca in mana
dreapté. In felul acesta, fiind cu adevarat responsabil, cenzureaza singur ordinul ilegal siimoral si alege o a treia optiune.
Dupa vindecarea ranii, el este din nou dus pe front si pus sa execute alti nevinovati. El decide sa se sinucida, lasand
ordinul pe care-l detesta neexecutat. Astfel, prin actul sacrificiului de sine, lonel a dovedit ca este liber si ca nimeni nu
poate sa serveasca de el impotriva vointei lui. Ca nimeni nu il poate inarma si transforma intr-un criminal, impotriva
propriei lui vointe. Ca un presedinte nu poate instrumentaliza oamenii impotriva propriei lor vointe.

e Daca libertatea de asociere este limitata de autoritati, se vor limita practic si drepturile de a infiinta partide politice,
alegerile nu vor mai garanta principiul reprezentativitatii, vor ajunge la putere oameni nereprezentativi, sau oameni care
s-au temut de competitie, deci oameni slabi, incompetenti, protestele vor fi interzise, asocierea in organizatii
nonguvernamentale nu va mai fi posibila, iar in lipsa acestor organizatii nu vor mai exista initiative care sa urmareasca
atingerea obiectivelor publice cu ajutor privat, comunicarea la nivel social se va reduce, oamenii vor deveni izolati, iar
conducatorii slabi vor plati televiziunile si presa, in general, pentru a redacta stiri pozitive, astfel incat actiunea lor politica
sa para de succes, oamenii fie vor ajunge sa fisi piarda increderea in privinta surselor de informatii publice, fie vor
ajunge manipulati, usor de dus cu presul, prostiti pe fata, unii vor evita sa se mai exprime, altii vor cauta sa emigreze
sau se vor complace n duplicitate, patura celor mai multi va astepta, in nonactivitate, ziua de maine, care, invariabil,
lipsita de energiile creatoare ale poporului, de contradictii, de confruntari, va fi mai proasta decét cea de azi.

B. Argumentati in favoarea sau impotriva tezei potrivit careia activitatea calauzita de ratiune este
binele suprem pentru om. 8 puncte
Alegi sa argumentezi fie in favoarea, fie impotriva tezei (niciodatda ambele). Folosesti indicatorii de

s

argumentare, “pentru cd”, ,fiindcd”, “deoarece”. Ai mai jos exemple de argumentari.

Argumentez in favoarea tezei potrivit careia activitatea calauzita de ratiune este binele suprem pentru
om pentru ca summum bonum (bine absolut, suma tuturor lucrurilor bune, agregarea binelui, cea mai
inalta Tmplinire) reprezinta o consecinta fireasca a actiunii din datorie. Immanuel Kant sustina ce
moralitatea actiunilor omenesti este asigurata de caracterul lor rational, necesar si universalizabil. Altfel
spus, daca actiunile sunt motivate de alte tinte decat rezultatul lor practic, atunci faptele nu sunt
inerent bune. Orice tratare a omului ca mijloc, si nu ca scop, in sdvarsirea faptelor morale, nu are
caracter universalizabil, deci incalca imperativul categoric. lar tratarea omului ca mijloc fie pentru
obtinerea recunostintei, fie pentru cresterea prestigiului, fie pentru a castiga o suma de bani, fie pentru
a spera la recompensa cereascd, este contradictorie uzului ratiunii. Tn aceste cazuri, persoana care
actioneaza nesavarsind binele de dragul lui, ci de dragul recompensei, adica in contradictie cu ratiunea.



Argumentez Tmpotriva tezei potrivit careia activitatea calduzita de ratiune este binele suprem pentru
om deoarece summum bonum (bine absolut, suma tututor lucrurilor bune, agregarea binelui)
reprezinta un concept asociat in special cu eticile teleologice, centrate pe un scop al vietii (teleos=scop),
promovate fie de hedonisti (hedone=placere, v. Aristip), fie de eudaimonisti (eu=bun, daimon=spirit,
v.Aristotel), fie cu etica teologicd, bazata pe credinta unei recompense divine pentru binele savarsit in
lume (lisus), iar activitatea calauzita de ratiune, a se vedea imperativul categoric al lui Immanuel Kant,
nu reprezintd o etica teleologica. Etica lui Kant pune in centrul actiunii morale conceptul de datorie,
negand necesitatea sustinerii actiunilor morale pe inclinatie, pe pasiuni, nevoi, recompense.

Poti sa argumentezi si ca la romana, cu in primul rand, in al doilea rand, daca ai mai multe argumente.
Nu ti se precizeaza cate argumente trebuie sa scrii, pentru 8 puncte poti sa te straduiesti sa scrii cat de
multe poti.

C. llustrati, printr-un exemplu concret, modul in care este evaluata moralitatea unei actiuni din
perspectiva unui reprezentant al eticii hedoniste. 6 puncte

Un exemplu concret care ilustreaza moralitatea unei actiuni din perspectiva unui reprezentant al eticii
hedoniste este cazul lui Adam. El a mers la scoala pentru placerea de a sta in banca cu Eva, cea mai
buna prietena a lui. Ora de or3, el se pierdea in placerile proximitatii ei, uneori ii mirosea parul, alteori
o privea cu atentie, de cele mai multe ori o sicana, urmarindu-i cu atentie reactiile. Deseori uita de
profesori, de colegi, si discuta neintrerupt cu ea, fie pe soptite, fie prin biletele sau schimburi de mesaje
pe telefon. La un moment dat, cand lonel a fost propus pentru o sanctiune disciplinara, pentru ca nu
invata, pentru ca nu este atent la ore sau pentru ca reprezinta un factor distractor pentru colegi, au
vorbit Tn consiliul clasei si parintii lui Adam. Tatal lui s-a declarat un sustindtor al teoriei eticii hedoniste,
care urmareste trairea unei vieti saturate de placeri, evitand tristetea si suferinta. El i-a luat apararea
fiului sdu, sustinand ca acesta a actionat moral, pentru ca si el este hedonist. El a argumentat ca, daca
fiul sdu s-ar imbolnavi de cancer si ar murila 17 ani, acesta ar dori mai curand sa se bucure de amintirile
placerii resimtite in timpul jocurilor cu prietena lui, decat de lectiile predate de profesori, prea putin
aducatoare de pliceri. In fata lui nu a contat nici argumentul cd sunt incilcate regulile clasei, nici cd nu
este rational un asemenea comportament (etica deontologica), pentru ca daca nu moare de cancer la
17 ani, este posibil sa moara otravit, inghitind o substantd a carei formula chimica nu a studiat-o, sau
sa aiba o viata scurta pentru ca in lipsa perfectionarii personale, va avea esec in integrarea sociala, va
fi marginalizat, se va intrista si se va sinucide. (etica eudaimonistd). Nu a contat nici macar argumentul
teologic (teleologic), ca Dumnezeu il vede cum cade in ispita diavoleasca, sau in cel utilitarist, ca el fara
educatie va produce mai mult rau social decat s-ar castiga de pe urma idilei lui.

Textele pot fi mai scurte, dar sa se apropie de imaginea unei rezolvari ideale, pe care doar tu o poti
calibra cat mai inalt.

Musai sa folosesti indicatorul corespunzator ,Un exemplu concret care ilustreaza... este cazul/situatia
lui X/comunitatii Y/statului Z..””. Tn cazul de mai sus ,reprezentant al unei etici” echivaleazd cu o
persoand — Tatal lui Adam.



